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битус терце са субквартом карак-
теристичан за жетелачке мелодике
балканских Словена и слично. Но,
без обзира на извесне слабости и
недоследности ове кн>иге, о ко]и-
ма овом приликом нисмо желели
говорити, она у целини заузима
чврсто место на прогресивно] ли
ни]и развитка модерне етномузи-
колопце.
Драгослав Антони^евиН
Воп 1тге, 1КОБАЬМАК-КОЬС50ЫНАТА50К, ШУГОЁК 1971
(Бори Имре, МеЬусобни утицей кн>ижевности, Нови Сад 1471).
Кн>ига представл>а збирку члана-
ка о уза^амностима ко^е се ]ав-
л>а]у измеЬу маЬарске кн>ижевно-
сти, с ]едне стране, и кнлгжевности
зужнословенских народа с друге
стране, у различитим временским
периодима. У чланцима Бори обра-
Ьу^е следейе теме: за^еднички еле-
менти у среднэовековно] српско] и
маЬарско] кн»ижевности („О срп-
ско] варианта легенде о св. Вла
диславу", стр. 5—30), културне везе
Вука КарациЬа са МаЬарима („Чо-
век ш>]и ]е открио Србщу", стр.
31—71), авангарда у маЬарско.],
српско] и хрватско] юьижевности
почетком 20. века („МаЬарска, срп-
ска и хрватска авангарда", 73—
146). На^зад, у последнем одел>ку
(„Уместо поговора", стр. 147—155
аутор да]е концепщцу компарати-
стике дате области.
У првом чланку аутор анализира
компаратистичке аспекте текста
„Уби^ан>е злочастивог Бати)а у
Угарско]". Текст ]е српска вари-
занта Легенде о св. Владиславу.
Ово дело врло изразито сведочи о
духовним и културним везама
МаЬара и православие Визанпце
у средаем веку, т]. о везама изме
Ьу маЬарске и српске среднюве-
ковне кн>ижевности. Ратца лите
ратура ]е ово дело посматрала на
основу маЬарско-руских юьижев-
них релащца, али нови аутори и-
стичу да се овде ради изразито о
српско-маЬарским кн>ижевним од-
носима. У рани]0] литератури се
сматрало да ^е аутор овог дела био
Пахомще Србин, али нови)а лите
ратура одбацу^е могупност Пахо-
ми]евог ауторства и претпоставлл
да ]е аутор био Србин ко^и ]е као
писар радио негде у Подунавл>у.
Проблем ауторства и кн>ижевне
анализе овог дела Бори разматра и
решава на основу за]едничке ду-
ховне и културне баштине Срба и
МаЬара у 15. и 16. веку. Дело садр-
жи низ елемената ко^и указу^у на
оне уза^амне српскомаЬарске кн>и-
жевне односе ко]и су садржински
и Иде]но одреЬивали и друге кн>и-
жевне творевине Срба и МаЬара у
средн»ем веку. Легенда на умет-
нички начин спа^а у себи текст Ле
генде о св. Владиславу и текст
Житаца св. Саве. Бори истиче да
]е вредност и значащ овог дела и
у томе што су се два различите
садржинска и иде]на сло]а спо
ила у аутохтони и ^единствени
кн>ижевни израз. Значазтци еле-
менти ко}к говоре о ауторовом
српском пореклу су сдедепи: ути-
апокрифних текстова и Сави-
ног житща од Теодосща, сусрет
Владислав и св. Сава и прелазак
Владислава на правоелавну веру.
Аутор текста добро позна^е маЬар
ске прилике у ко;)има живи и ства-
ра. Он врло сликовито опису^е град
НаЬварад и у н>ему кип крал>а
Владислава. Он ]е васпитан у духу
маЬарске световне кн»ижевности.
Бори претпоставл>а да ]"е писац
текста вероватно припадао непо-
средно] средний деспота Б. Бран-
ковиЬа, а живео ]е у НаЬвараду
или у неком околном месту ко]е
]е припадало иман>у Б. Бранковийа.
У последн>ем одел>ку Бори да^е
сво]у теоретску поставку ко^а ]е
потврЬена са неколико примера у
рани^им одел>цима. Он наглашава
да компаратистика ко]а ,1е испити-
вала односе маЬарске и Зужносло-
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венских кн>ижевности бавила се
по^единим и конкретним пробле-
мима те области, али шце имала
свс^у ширу и уопштену концепци-
]у. Компаратистика у горн>ем сми-
слу треба да буде аутохтона науч
на грана, а не део хунгаролопце
или славистике. Аутор сматра да
ни маЬарска, ни српска, ни хрват-
ска квьижевност нема]у тако реБи
ни ]едну тему ко^а не би могла да




ност, кн>ижевност богомила, утица]
маЬарске латинске кььижевностн
на српску, хрватску и босанску
кн>ижевност, однос ]ужнословен-
ског ^уначког епа са одговара]у-
Ьим маЬарским песмама, ренесан-
са у МаБарско.), песништво Бала
шиха, везе измеБу хрватског и ма-
Ьарског барока, српска граЬанска
кн»ижевност у 18. и 19. веку у Ма
Барско.), везе Вука КарациБа са
МаБарима, односи измеБу ствара-
лаштва Аран>а, Петефща и Зма^а,
стваралаштво Е. Адща, В. Петро-
виБа и М. Крлеже. По^едини про-
блеми треба да се испиту]у ком
плексно и са аспекта ко.)и ^е одре-
Бен за]едничким посго)а1ьем трщу
юьижевности на исто] територщ'и.
Аимихрще Стефанович
КЬЕРТЗКЕ ВЮСКАРПЕ
'1<ойуо« Петрсо<р,той ёк Мба\ас «рЛбХ-
Хг)уо;. Пер<8о$о; кХсртоирик хцс, Ма-
квбочпа;. Вюураф{<и 28 кХбфтарцатоХ-
ь>у тг|-. Е.заусгуг|, цетй ката> буоо тйу
ауекббтап- 8рушу той Пвтрбф, .тро-зОг|-
кш ка1 р-тц'Хвгсс Гешру^ои X. Хюу(6г).
вЕатоХоУ1кг1 1972, ™. 220.
Зайгга] оуе 1гигегпо гпаса.]пе
кпрве 12 оЫазЫ 1з1:оп]е §гобко^ па-
гойа рой 1иг5кот у1азси, ако 12112-
тето и згуап пеорЬойап чуой рп-
гейуаба Сеогвца Н. НютсИза, 18-
кЦиб1УО ]е овдауГруате Йо 8айа
пе12(1а1о8 гикор1за тозкоузко^ Й1-
Ье]епа .Гоуапа Ре1гоуа (1849—1922),
ко,р ]е зуо]и зр1за1е1]зки йе1а1поз1
изтепо па §гбке 1ете о ЬогЬата
Сгка рго11У Шгзке у1айауте 1 о
оз1оЬосШабкот изйапки 1821.
Ктр§а „81аут ЫеШ Макейопце",
како йоз1о\по §1аз1 паз1оу, оЬиЬуа-
1а 21Уо1ор1зе Йуайезе! озат ргоз1ау-
1.1'егаЬ к1ег!а зеуегпе Сгбке: Ма1ат,
Со1ка, Тозка, 1ЛЩе Кз1гоНуайН,
Ьаге1, Котг&к, Кагауеггиз, Ьара,
51ГО, РНазка, СМпа1е, А1екзапйпз,
Кага1азе1, В1атапЙ15, У12Ю118,
Рара, ЕуНтце У1аБауа, Тоатз 81а-
1аз, 7лйте\, КисоЬпзиоз, 2лаказ, 8а1-
1ар11е, РзагосНте1, Теойог Ко1око1-
гоп, №косага, Кар1апе, Сеогдце
ОНтрзк!, .Гоап Рагтак. Бе1о .1оапа
Ре1гоуа о 1оте оз1ак> ]е и гикорхзи,
ко}1 зе биуа и В1ЪНо1ес1 раг1атеп-
1а и Айти, — тп зуезке рой з^паШ-
гош 294, 294а 1 294Б.
РпгеЙ1Уаб оуода йе1а, Шош&з
йао ]е па]рге уеота 8айгга]ап чуой
(зтг. 7—31), и коте &1а1ас, рге зуе-
§а, па1а21 Ь1одгагзке ро<1а1ке о Ре1-
гоуи 1 озуг! па п]е§оуа с1е1а. Саще-
П1са йа Ре1гоу г\\[ йоз1а угетепа
роз1е ероЬе и ко,^ зи 21УеН ^ипасз
п]едоуе кп]18е, ойтаЬ патесе р11а-
п]е 12Уога гг ко)\Ь. )е огрео ройагке
1 р11ап]е п]1Ьоуе уего<1о81о]по511.
5иобауа]и(51 зе за 1Ш1 ргоЫетот,
рпге<Иуаб оуо§а 12с1ап]а гак^ибще
Да зе Ре1гоу оз1опю па осшозпе па-
гойпе рюзте, аИ )е, како зе 1о и.
зуаке Ь10вгай]е к1ег1а У1(И 1 као 51о
зат аи1ог кагще, копз1ю ]е 1 йо-
зШрпе 1&1огц5ке 12УОге 1 ШегаШш.
Ой гЬ1гк1 вгск1Ь пагойпгЬ резагаа
Ре1гоу зе оз1ап]а и81аУпот па к1еГ1-
зке резте \г 2Ьогп1ка С. Раипе1-а,
8р. 2атЬе11а, Р. Агауап1та 1 А.
Раззо\у-а. 1з1оп]зке 12УОге о з1ау-
пш! ИегНта па1агю ]е и йеНта К.
8а1Ье ко§а 12П61Ю рогт^е па з1г.
112. 1 122, 1 пек1Ь йш§рп аиЮга
ко]е 1 зат пауой! и зуо]о] ро&1ей-
п^о] Ъю§гай;Ц, о 1оапи Рагтаки,
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